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ЗА ОСОБЕНОСТИТЕ НА РУСКАТА ФИЛОСОФИЈА

ВОВЕД
Секоја нација, секој народ има своевиден карактер, духовен тип кој е специфичен и го разликува од останатите. Оваa општа констатација секако важи и за рускиот народ. Но обидот да се лоцира таа уникатност на рускиот духовен тип се соочува со потешкотија заради самата негова природа. Русија како да одбегнува да биде дефинирана. Рускиот менталитет одбегнува да биде одреден, да биде ставен во граници. Или поточно, токму во тоа се состои неговата специфичност - во таа дијалектика која бега на секоја дефиниција. Рускиот дух е сиот противречен, дијалектичен. Во руската мисла вријат противречностите, кои час се надминуваат и укинуваат во некоја повисока синтеза, час повторно во самата таа синтеза, повторно зоврива нова противречност...и сé така до недоглед.
Во секој случај, ова го чини рускиот народ, народ на трагедијата. Затоа Берџаев ќе рече дека по многу што е сличен на еврејскиот.​[1]​ Неговата судбина навистина е трагична, но тие тоа го прифаќаат како судбина, како Божја промисла за нивната историска улога. И тоа го живеат исто така противречно - го промислуваат достоинствено, но и го доживуваат трагично. “Рускиот народ е – вели Берџаев – „повеќе од сé, народ на крајности. Може да нé восхити и разочара, од него секогаш можеме да се надеваме на неочекуваното. Тој е повеќе од било кој народ во состојба да разбуди голема љубов, но и голема омраза“.​[2]​ Во една реченица би можело да се каже – рускиот народ е  растргнат од противречности и копнее по синтеза. Но во оној момент кога ќе ја досегне - што заради апокалиптичноста (што е уште една руска црта), што заради нужноста на дијалектичкиот закон – таа синтеза повторно се разјадува и распаѓа. И повторно нов копнеж, нова желба за еднинство. Чиста дијалектика. Рускиот народ е заробеник на дијалектиката. A eдинството или поточно „сеединството“ е вечниот рускиот немир. Но што да се прави – amor fati.
Во својата статија Специфичне одлике руске философије, авторот, Борис Петриђ, вели: „Кога ќе се каже Русија, веќе многу се кажало“.​[3]​ Но може и да се каже – ништо не се кажало. Оти тој “народ на крајности“, народ на тези и антитези, тој народ одбива да биде разбран и одреден. Дури и од самиот себе си. Тоа подолу во штотуку споменатиот текст Б. Петриђ, го потврдува со зборовите: „Што е Русија? Тоа долго не го знаеле ниту самите Руси, чија бурна историја доволно говори за ова тврдење“.​[4]​ Тоа во секој случај има голема улога во детерминирањето на менталитетот и духовниот тип на овој народ.

ХРОНОЛОГИЈА НА МИСЛАТА
Во 1823 година во Москва се формира Друштвото на љубители на мудроста. Членовите на овој кружок се истакнати интелектуалци, со различни научни интереси – кнезот В. Одојевски (1803-1869), претседател на друштвото; поетот Д. Веневитов (1805-1827),  секретар на друштвото; идниот словенофил И. Кирејевски (1806-1856); А. Кошељев (1806-1883). Ова друштво, било друштво на исклучително млади луѓе (Одојевски има 20 години, Веневитов 18, а Кирејевски само 17), кои се запознале на заедничкото работно место во Архивот за надворешни работи (оттука и името „Момците од Архива“). Друштвото егзистира само две години, кога по бунтот на декабристите веќе било опасно да опстојува. Во овој период делуваат и мислители врзани за некои други кружоци (кружокот на Станкјевич, на пример), како: книжевниот критичар В. Белински (1811-1848); идниот анархист М. Бакуњин (1814-1876); научникот К. Кавелин (1818-1885); историчарот Т. Грановски (1813-1855); идниот словенофил К. Аксаков (1817-1860). Декабристите ги сметале овие за друштва на романтичари кои бегаат во теориски шпекулации пред битните политички теми, кои се решаваат со акција, а не со шпекулација.  Во секој случај, почетокот на XIX век конечно ги донесува првите плодви од отварањето на Русија кон Запад од времето на Петар Велики.
Г.В. Флоровски​[5]​ зборува за три епохи во развојот на руската философија. Првиот период започнува со формирањето на философските кружоци. Тоа е периодот на философско будење на Русија во дваесетите година на XIX век. Ова е тој период кога „руската мисла се разбуди на германскиот идеализам“,​[6]​ но до средината на педесетите веќе ќе почне да се профилира во својата независност. Во овој период всушност ќе се кали автентичната руска мисла, посебно во четириесетите кога ќе се води спорот помеѓу словенофилите и западњаците, кој спор, впрочем ќе ја освести потребата од создавање на философија со национални белези. Од овој период и целата руска книжевност и сите уметности воопшто, ќе бидат проткаени со философија (затоа и може да се говори за философијата на Достоевски или Толстој, кои - освен Н. Николај Лоски, во својата Историја на руската философија​[7]​ - сите пореферентни историчари на руската философијата, ги вклучуваат во своите прегледи).
Вториот период е од втората половина на XIX век кога руската интелигенција е во религиозна криза. Овој период, во однос на претходниот период всушност е антифилософски. Се напуштаат религиозните категории и тогашните мислители (Писаров, Зајцев и др.), се повикуваат на утилитаристичките категории преземени од Запад. Ова доба од развојот на руската мисла, со некои идеи и автори во многу ќе го подготви револуционерното тло. Во таа смисла, шеесетите и почетокот на седумдесетите се прилично бурни. Во април 1866 студентот Караказов пука во царот Александар I. Во цела Русија се насетува револуционерна атмосфера. Се создаваат кружоци на секој чекор. И интелектуалците се зафатени од овој вирус.  Чернишевски (1828-1889) е идеен водач на овие радикални групи. Тој е инспирација на многумина во овој нихилистички период за Русија. Еден од тие водачи на радикални групи е и контраверзниот Нечаев (1847-1882), кој ќе го напише Катихезисот на револуционерите, во кое ги изложува своите револуционерни начела. Некои ова дело го препишуваат на анархистот М.Бакуњин (1814-1876), кој исто така делува во овој период. Тој во почетокот на својот интелектуален развој стоел на Хегелови позиции на „помирување со стварноста“ и бил повеќе теориски ориентиран. На почетокот истомисленик му бил и познатиот книжевен критичар В. Белински (1811-1848). Но многу бргу и двајцата ќе престанат да веруваат дека „се што е стварно е умно“ и ќе се залагаат за промена на стварноста. Бакуњин станува анархист кој го велича поединецот, наспроти сите колективи. За него и Црквата е таков колективитет, а во случајов е и слуга на режимот.
Третиот период се последните две и пол децении од XIX век, кога доаѓа до повторно враќање кон религиозноста.  Достоевски (1821-1881), колку и да верува во промената на светот, од која се инспирирале револуционерните генерации, сепак го критикува нивниот материјализам и атеизам. Во седумдесетите години ќе почне да се буди религиозниот дух и една цела генерација ќе ја почуствуваат и искажат таа жед за Бога: В. Соловјов (1853-1900), К. Леонтјев (18312-1891), Н. Фјодоров (1828-1902). Во поезијата се јавува симболизмот и декадентството, повеќе како резултат на недовербата во револуцијата, отколку како автентична религиозна потрага. Зачудувачки, но кон религиозните теми русите ги враќаат мислители како Ниче и Шопенхауер. Дури и подоцна „во самата вера останува мачното чувствување на естетизмот, талогот на уметноста и литературата.“​[8]​
Ова религиозно враќање ќе придонесе за вистинска ренасанса на руската мисла и можеби за нејзиното конечно профилирање како типично руска и независна. Затоа на класификацијата на Флоровски ќе го додадеме и овој „ренесансен“ период во почетокот на XX век, како четврти период во оваа хронологија на руската мисла.
Враќањето кон религиозната философија ќе се почне од литературата - Мерешковски (1865-1940), Розанов (1856-1919), повеќе се гладни за религија отколку вистински религиозни, но тие ќе го отворат патот кон новата религиозна свест во руската мисла. Првиот го интересира односот на христијанството кон хеленизмот или на неговиот јазик, односот  помеѓу духот и плотта. Вториот ќе зборува за половоста и ќе го обвинува христијанството за непријател на полот.
Ова ќе го подготви теренот за вистинска религиозна треска на почетокот на XX век. Во Петроград од 1903 до 1905 се организираат религиозно-философски средби на кои учествуваат свештенството, од една страна и интелегенцијата, од друга. Се отварале прилично смели дискусии во кои присутните толку критички се осврнувале кон православието, што ополномоштениот претставник на Светиот Синод, Победоносцев, побарал овие средби да се прекинат. На средбите присуствувала скоро сета тогашна интелектуална елита на Русија: Мерешковски, Розанов, Мински, Карташев, Терновцев, кој го напишал и првиот прилог Интелигенцијата и црквата, во списанието Новый путь објавувано од кружокот.  Во овој период да се говори за религија, практично станало мода.
Како што спомнавме, во Русија да се мисли и да се дејствува, значело исто, т.е. руската мисла колку и да била метафизична таа секогаш верувала во примената на таа метафизика. Затоа и било можно голем дел од некогашните марксисти да ја напуштат оваа философија, како несоодветна за општествена акција и да станат идеалисти, а подоцна некои и православни, и да веруваат дека идеализмот и теизмот се посоодветна философија за промена на општеството. Така некогашниот економист – марксист, од Универзитетот во Петроград, Петар Струве (1870-1944), ќе го напушти марксизмот и ќе стане православен. Истото се случува и со С. Булгаков (1871-19440), Н. Берџаев (1874-1948), како и со евреите ЛавШестов (1866-1938) и С. Франк (1877-1950), кои најверојатно стануваат и православни христијани. Овие интелектуалци ќе станат опозиција на тогашните марксисти и ќе веруваат дека промената на општеството врз атеистички и материјалистички позиции не е возможно, ако тоа општество сака да биде хумано и високо етичко. Оваа група своите статии ќе ги објавува во списанието Вехи, кое се појавува во 1909 година и во кое некогашните марксисти од своите идеалистички позиции жестоко ќе го критикуваат, не само марксизмот, туку и материјализмот воопшто. Тоа пак, ќе наиде на критика од страна на сета тогашна останата интелигенција – револуционери, марксисти, позитивисти, либерали, ќе се нафрлат на оваа група идеалисти. Но оваа група останува целосно свртена кон духовноста и идеализмот. Еве како се сеќава Берџаев на тој преоцес на отклонување од марксизмот и враќање кон религиозноста: „Можам да посведочам дека овој процес го следеше голем занос. Се отвараа цели светови. Умствената и духовната жед беа огромни. Се чувствуваше струење на Духот. Чувствувавме како почнува нова ера.“​[9]​
Но уште еднаш, руската мисла иако секогаш длабоко метафизична, воедно е и крајно практична, упатена на основните социјални проблеми. Затоа и марксистичките идеи биле исто толку живи и привлечни. Марксизмот бил познат на руските интелектуалци уште во XIX век. Бакуњин во 1869 година го преведува  Манифестот, а три години подоцна народњакот Н. Данилевски го преведува и Капиталот. Првата руска марксистичка организација е формирана во Женева 1883 година од „таткото на рускиот марксизам“ Г. Плеханов (1857-1918). Оваа  група дејствува од странство на ширење на марксистичките идеи во Русија. На својот втор конгрес одржан 1903 во Брисел и подоцна Лондон, партијата се поделила на две фракции. Едната ја предводел В. Илјич Уљанов – Ленин (1870 – 1929), т.н. бољшевици (рус. большинства – мнозинство), а втората е под влијание на Плеханов, т.н мењшевици (рус. меньшиства – малцинство). Ленин инсистирал на револуција по секоја цена која би ја водела мала, марксистички образована елита која ги знае идеалите кон кои треба да го води народот. Од такви луѓе треба да биде составена и партијата. Бољшевиците се револуционерната фракција и тие се т.н. илегално крило. Мењшевиците пак, инсистирале на една широка партиска организација која треба да ги вклучува не само интелектуалните слоеви, туку и пошироките народни маси, а еволуцијата ја ставале пред револуцијата. Тие се т.н. легални марксисти. Од ова крило во марксизмот подоцна ќе се издвојат идеалистите, кои ги спомнавме погоре, целосно отфрлајќи го марксизмот. Плеханов сметал дека марксизмот говори повеќе за еден еволутивен премин од капитализам во комунизам, отколку за насилно менување на текот на историјата. Затоа тој со симпатии гледа на индустрализацијата и развојот на Русија кон капиталистичко, буржуаско општество, кое по нужноста на дијалектичкиот развој ќе го обедини пролетарјатот и ќе го натера на револуција, кога за тоа ќе биде време.
Но Ленин не мисли така. На 7 октомври 1917 година бољшевиците ја преземаат власта. Аргументите на легалните марксисти не биле доволни за Ленин. Ако тој воопшто признавал аргументи. Лесли Чемберлејн​[10]​, во нејзиниот преглед на философската мисла во Русија, искажува исклучително негативен став, не само кон идеите на Ленин, туку и кон самиот факт што Ленин воопшто се смета за философ. Таа вели дека „тој никогаш не бил нападнат доволно“, па затоа жестоко го напаѓа, спротивставувајќи му ја тогашната религиозна философија на Булгаков, Берџаев, како типично руска и вистинска философија. Иако некои аргументи во овој напад на авторката не држат, а некои од нејзините тврдења се и претерани, сепак ваквиот однос кон Ленин е вреден за разгледување. Особено во обидот на секој историчар на руската философија да ги открие автентично руските философски обележја. Имено, дали можеби навистина, како што сугерира авторката, за автентична руска философија не треба да се смета само религиозната философија. Можеби како и секогаш што се случувало со руската мисла – само импулсот е надворешен а подоцнежниот развој инициран од тој импулс е всушност зреење на автентична руска мисла. Дали можеби рускиот философски хабитус не е исклучиво религиозен или во крајна линија барем егзистенцијалистички? Ова ќе и овозможи на авторката да го изрече и следниов, по малку сомнителен, но сепак крајно провокативен став за размислување: „Советскиот марксизам...не беше ли тоа маскиран егзистенцијализам...“​[11]​
Па така и во случајов, автентичната руска мисла, со Берџаев, Булгаков и другите, се дистанцира од марксизмот кон идеализам, а подоцна и кон православие. По револуцијата овие мислители ќе продолжат несметано да работат само неколку години. Режимот ќе почне да се справува со „неподобните“, меѓу кои секако биле и идеалистите и теистите. „Советските власти ја замолкнаа интелегенцијата на поефикасен и подрастичен начин од царскиот режим, дури и од оној на Николај I.“​[12]​ Сето останато е историја...не многу релевантна за овој наш преглед на руската философија од првата половина на XVIII век до првите децении на XX век, како и за утврдувањето на нејзините особености.

ФИЛОСОФСКОТО БУДЕЊЕ 
Сето она што се случува во руската мисла во XVIII век навистина е „само пролог“​[13]​ во она што допрва ќе следи. Но токму од тој пролог ќе зависи понатамошниот развој на истата. Прологот, како во секој добар роман, само ќе ја навести и во извесна смисла ќе ја детерминира содржината и ќе ве испровоцира жедно да го прочитате, нестрпливо исчекувајќи го крајот каде се надевате на добар расплет. А расплетот во овој возбудлив роман за развојот на руската философија ќе следи цели два века подоцна...и сеуште трае. Проблемите кои во XVIII век ќе се отварат, долго ќе го следат рускиот интелектуалец, а своето делумно разрешување ќе го имаат во почетокот на XX век.
Отварањето на Петар Велики кон Запад во XVIII век, на почетокот на XIX век ќе изгледа како огромна бездна која или треба да се премости или да се остави да зјае. Затоа темата за односот помеѓу Русија и Запад, следствено и за рускиот идентитет и самобитноста, повторно се отвараат на почетокот на XIX век. „...Но овој пат не во име на враќање на стариот начин на живот, како што тоа често се случувало во XVIII век, туку во име на откривање на `руската идеја`, `руските начела`, кои дотогаш лежеле скриени `во длабочините на народниот дух.`“​[14]​
Ова враќање на старата тема, ова философско будење на Русија, наспроти словенофилските желби, повторно се случува под влијание на Запад. Како што во времето на Петар Велики западот бил урнек за развој и напредок, така во овој деветнаесети век, западните философи се урнек или во најмала рака инспирација на руските философи.
Значи, руската мисла се буди на почетокот на XIX век, а импулсот за ова будење е западен. Шелинг, Фихте, Хегел биле западните философи кои во тоа време го возбудиле умот на руската интелигенција. Секако, ова не значи дека „руската философија е гранка на германската философија, дури можеби и на германската поезија“​[15]​, како што тврди погоре споменатата историчарка на руската философија Лесли Чемберлејн. Навистина, во спорот што ќе се води во четириесетите години помеѓу „словенофилите“ и „западњаците“,  се покажува дека овие првите уште во старт имаат контрааргумент – Западот ја разбуди Русија и затоа западњаците се во право кога бараат повторно свртување кон Запад и негово копирање. Но сепак, прашањето не е - кој ја разбуди руската мисла? - туку како таа ќе се развива и дали има нешто специфично во неа. Во тој случај, словенофилите се во право. И самиот спор „словенофили-западњаци“ е типично руски феномен. На Запад не може ниту да никне ваква расправа за оваа дистинкција. И темата и духот на расправата е типично „источњачка“. Така што, независно од фактот што првите руски философи биле потикнати од Запад, сепак руската философија успеала да се изгради како самостојна и да добие типично руски белези, кои ќе ја разликуваат од западната. Словенофилите се воодушевени од Шелинговата философија, западњаците од Хегеловата. Првите се „фаќаат“ на Шелинговото органистичко поимање на  стварноста, вторите на Хегеловиот логицизам. Со таа разлика што словенофилите поаѓаат од Шелинг во „изградба на специфична руска философска традиција која би била во склад со духот на православието.“​[16]​ Во секој случај од почетокот на овој XIX век философите стануваат опседнати со „проблемот Русија.“ Тоа е воведот во една возбудлива расправа која ќе трае два века. Овој проблем ќе ја детерминира целокупната руска мисла во иднина и сите философи, помалку или повеќе, свесно или несвесно, ќе бидат обземени од овој проблем и тој ќе им биде еден од главните мотиви.

ЗАКЛУЧНИ УТВРДУВАЊА
Ф. Коплстон во својата Философија во Русија ги издвојува следниве две карактеристики на руската философија: изведеноста или зависноста на руската философија од западната мисла, како и нејзината усмереност на акција, т.е. нејзината социјално - политичка апликативност.​[17]​ Но овие карактеристики (кои како да се напишани од некој припадник на западњаците), не кажуваат нешто суштинско за руската философија. Секако дека е општо прифатено место влијанието на западната филосфија врз руската, но тоа не кажува ништо за нејзините особености, освен ако не сакаме да тврдиме, како погоре споменатата авторка Л. Чемберлејн, дека руската философија е гранка на германската. А и пред да утврдиме како и зошто воопшто руската филсофија е со тенденција да биде апликативна, мораме претходно да утврдиме каква е воопшто таа философија.
Ако сакаме да симплифицираме, би можеле да кажеме дека од досегашното излагање воочивме две главни тенденци на руската мисла, изразени низ  идеите на словенофилите и западњаците. Од една страна се теоретичарите, православно инспирираните словенофили, а од друга страна се практичарите, атеистички ориентираните западњаци. Словенофилите биле повеќе ориентирани на контемплација, западњаците на акција. Но оваа дистинкција на „контемплативци“ и „практичари“ мора да се усвои со задршка. Затоа што, како што веќе рековме, руските мислители никогаш не ја издвојувале мислата од акцијата. И метафизиката за нив била социјална. Дури и најголемите религиозни мислители сметале дека нивната религиозна визија е апликативна, поточно единствено можна ако сакаме да изградиме праведно и морално општество. Впрочем Берџаев, Булгаков и останатите бивши марксисти го напуштаат марксизмот не заради комоцијата на контемплацијата што им ја нуди идеализмот, туку токму заради тоа што сметале дека марксизмот не обезбедува хумани општествени односи и почитување на човекот. За нив социјалната философија била неодвоива од православната доктрина.​[18]​
Оваа тенденција на подвоеност на религиозни и секуларни мислители може да се следи сé до почетокот на XX век, преку идеите на руските религиозни мислители од една страна (како продолжение на словенофилскиот дух), и руските материјалисти и марксисти од друга страна (како инкарнација на западњаците). Руските философски трагања би можеле да се сведат или на израз на секуларизмот или на борба со него.
Развојот на руската мисла, кој што делумно го проследивме во ова наше излагање, треба да ни овозможи дедуцирање на извесни типични обележја на руската философија. Овој обид во извесна смисла веќе ја претпоставува особеноста на руската философија, што се надеваме дека успеавме да го покажеме во краткиот историски осврт и периодот на философското будење. Во ова раздобје видовме како руската философска мисла, разбудена од германското влијание, чини обиди да се профилира како самостојна и независна. Овој обид е особено очебиен кај словенофилите кои инсистираат да изградат философија која би почивала на православието, кое за нив е душата на рускиот народ. Колку еден ваков обид е оправдан е прашање, особено имајќи го предвид фактот што ова тврдење оперира со недокажаната претпоставка дека суштината на руската душа е православната вера. Народот кој со таква страст ќе ја прегрне атеистичка комунистичката идеологија, тешко дека може да се нарече православен верник. Но она што од сето ова со сигурност може да се каже, е дека руската философија има религиозни белези, ако под ова се подразбере тој, така да се каже холистички пристап, таа желба за создавање на целовит, кохерентен и компактен поглед на свет, т.е. желба светот да се спознае од некој негов единствен, внатрешен центар. Или пак, сé да влезе во една единствена целина. Таа желба за сеединство е клучна карактеристика на руската философија. Од ваквата тенденција за целовитост на руската мисла може да се разбере и слепото, месијанско прифаќање на марксизмот, како философија која конечно ќе објасни сé, ќе опфати сé и ќе го растајни животот од една перспектива. Затоа можеби и наспроти Марксовите очекувања, комунизмот попрво триумфираше во Русија, наместо таму каде што наводно беа „созреани условите за револуција.“ Комунизмот беше прифатен во Русија како пророчко исполнување на надежите. Комунизмот беше токму таква визија – религиозна сеопфатна, магиска, пророчка. Оти Русија е сета магиска и пророчка, а Русите социјализмот го доживуваа религиозно. За нив комунизмот беше сотирологија. Како таква, руската философија е склона и кон онтологизам, кон примарност на битието наспроти сé друго. Тоа првенствено ќе значи примарност на онтологијата во однос на гносеологијата, т.е. познанието нема да биде сфаќано како независно, туку во зависност од нашиот однос кон битието. Познанието не е функција на некој поединечен орган, туку пред сé на нашата втурнатост во битието и нашиот однос кон битието. Понатаму, од тој онтологизам зависи и антропологијата и етиката. Местото и улогата на човекот во светот е невозможно да се одреди без однос кон битието. Руската мисла секогаш тежнеела егзистенцијата да ја втемели на онтологијата. А од друга страна пак, таа егзистенција била постојано централна тема на русите. Од тука може да се зборува и за своевиден антропологизам, во смисла што човекот за руската философија од секогаш бил во фокусот на нејзините интереси. Но како човекот и неговата тајна секогаш сакале да се растајнат сега и овде, во конкретното историски битие, руската мисла секогаш била упатена и на историјата, т.е. руската философија е и историософична. А заради религиозната склоност, таа историософичност, секогаш била со есхатолошки обележја и верба во провидението. Русија сé некако како да го чекала или да го градела новото царство, новиот еон. Сé нешто исчекувала, постојано се надевала. Во оваа смисла руската мисла е и сотиролошка, постојано упатена на спасението. Од тука и таа постојана желба кај руските мислители за преуредување на светот, за превреднување на целокупната култрура. Ваквата тенденција (која во суштина почива на религиозното чувство за улогата на провидението), е присутна како кај православните мислители (Кирејевски сакаше да изгради православна култура, наспроти западната, католичка), така и кај атеистите, кои имаа друга визија за тој проект (како Бакуњин, кој мислеше да го направи тоа со акција и револуција).






	This text has intention to determine typical characteristics of the Russian philosophy. For this purpose the author presents short overview of the Russian philosophy: from the very beginning of the XVII-th century to the middle of the XX-th century (excluding the latest tendencies). This kind of historical approach will enclose relevant arguments for the author’s assert that Russian philosophy has typical characteristics based on the Orthodox mentality of the Russians in general.
This is the key point of distinction of the Russian philosophy from Western philosophy. Orthodox Christianity is the core of this philosophy. Of course this does not mean that philosophy in Russia is theology, or that it is structured by religion, or the worst – that Russian philosophy is subordinated to the Orthodox religion. Contrary, the philosophy that rises from the face of Christ can not be limited.
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